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com finco em verificar se de fato foi possivel observar modificacfes expressivas no
namero de recursos interpostos a partir da vigéncia do Novo Cddigo de Processo Civil,
efetuamos uma analise escrupulosa dos dados fornecidos pelo Conselho Nacional de
Justica que versem acerca dos indices de recorribilidade interna e externa no pais. No
intuito de obter uma estatistica dentro do estado de Minas Gerais, oficiamos o Tribunal
de Justica de Minas Gerais solicitando dados acerca dos recursos de apelagéo e agravo de
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pudemos concluir que os dados oriundos do relatorio Justica em NUmeros ndo nos
permitiu avaliar com precisdo os impactos do novo codigo, visto que fazem referéncia a
todos 0s recursos interpostos cuja matéria seja regulada pela justica ordinaria. Ja os dados
encaminhados pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais puderam nos fornecer uma visao
ampla do namero de recursos de Apelacdo e Agravo de Instrumentos interpostos desde
2015 ate 2021, tendo como concluséo que houve redugdo nos indices de recorribilidade.

Palavras-chaves: Recursos. Novo Cadigo de Processo Civil. Impactos. Mudancas.
Sumaério: 1. Introdugdo — 2. As principais mudancas trazidas pelo Novo Cddigo de
Processo Civil no ambito recursal — 3. Resultados da analise dos dados acerca do niumero

de recursos interpostos — 4. Consideracdes Finais.

1. INTRODUCAO

O presente artigo refere-se ao projeto de iniciacdo cientifica do Centro
Universitario Presidente Anténio Carlos, Campus Barbacena, Minas Gerais, sob a
coordenacdo da Professora Me. Geisa Rosignoli Neiva. A presente pesquisa teve por
objeto as alteragdes instituidas pelo novo Codigo de Processo Civil e a forma com a qual
elas impactaram no nimero de recursos interpostos.

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o operador do direito estava
diante de uma nova conjuntura, onde os direitos e garantias fundamentais eram bastante
difundidos, em especial, o direito de acesso a justica.

Nesse contexto, diante dos anseios sociais e juridicos, surgiu a necessidade de
criacdo de um novo Codigo de Processo Civil - Projeto de Lei n® 8.046, de 2010 -
iniciativa do Senado Brasileiro, que resultou na Lei n° 13.105 de 17 de marco de 2015,
sendo certo que, conforme depreende-se da Exposi¢do de Motivos do Projeto, um dos
principais objetivos da criacdo do Novo Cddigo de Processo Civil (NCPC) é garantir
maior efetividade e celeridade a prestacdo jurisdicional, observando a razoavel duracédo
do processo, bem como os demais principios e garantias constitucionais.

A época da vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973 (CPC/73), um dos
principais entraves a prestacdo jurisdicional célere era a fase recursal, representando
cerca de 80% (oitenta por cento) da carga de trabalho anual dos desembargadores
brasileiros, conforme o Relatdrio Justica em Numeros, 2015.

Consciente desse “gargalo” moroso, o legislador buscou, através de mudangas

praticas, providenciar maior agilidade aos recursos interpostos, utilizando-se de técnicas



processuais ndo compreendidas pelo CPC/73, as quais serdo o objeto de analise no
presente artigo.

Por conseguinte, o enfoque deste trabalho € explanar as principais mudancas e
implicacdes das inovacOes trazidas pelo novo Cddigo de Processo Civil na tramitacéo
dos processos judiciais, dentre elas: a taxatividade do rol do agravo de instrumento, a
extingdo do agravo na sua forma retida e dos embargos de divergéncia, a adogdo da
técnica de julgamento, a retirada do duplo juizo de admissibilidade das apelacGes, a
utilizacdo dos embargos de declaracdo como forma de prequestionamento e a ampliacédo
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, bem como a incidéncia dos
precedentes judiciais quando dos julgamentos em primeira instancia.

Hoje, sete anos apos a entrada em vigor do “Novo” Coédigo de Processo Civil, a
partir da elaboracdo do presente estudo, onde foram utilizados métodos de pesquisa
teorica referente ao tema, analise de textos doutrinarios e normas legais, bem como uma
pesquisa extensiva com analise pormenorizada de dados fornecidos pelo Tribunal de
Justica de Minas Gerais, além de consulta aos dados gerais obtidos pelo Justica em
Numeros, relatérios de 2015 a 2022, pretende-se verificar os impactos das inovacoes
trazidas pelo CPC/15, considerando também as idealizacBGes previstas no Anteprojeto
elaborado em 2010, nos termos de redugdo do nimero de recursos interpostos, prestacéo

jurisdicional célere e uniformizacédo da jurisprudéncia.

2. AS PRINCIPAIS MUDANCAS TRAZIDAS PELO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL NO AMBITO RECURSAL

De acordo com os ensinamentos de Francesco Carnelutti, o direito é a armacéo
sob a qual se constroi o Estado (CARNELUTTI, 1949), como uma estrutura que
possibilita a organizacdo da sociedade. Com efeito, a partir do abandono da barbarie, com
0 dever de punir entregue nas méaos do Estado-Juiz, podemos considerar que o homem
social e o direito passaram a ser intrinsecos um ao outro, desse modo, entendemos que o
direito e a sociedade sdo unos, modificando-se a sociedade, modifica-se o direito,
modificando-se o direito, observam-se mudancas nos comportamentos sociais.

Nesse contexto, sendo Codigo de Processo Civil de 1973 anterior a promulgacéo
da Constituicdo Federal de 1988, onde 0 que se tinha de justica era um poder judiciario
prolixo e moroso, nos vimos diante de uma "injustica qualificada e manifesta”, nas

palavras de Rui Barbosa (1921). A rigor, verificou-se que aquele ndo estava alinhado com



0s principios basilares e substanciais da Carta Magna vigente, ndo sendo mais concebivel
que existisse um método processualista que, com o seu formalismo exacerbado, afastava
as principais mudangas positivas trazidas pela Constituicdo Federal, reforcando um
aspecto segregacionista do poder judiciario. Portanto, podemos dizer que o CPC de 2015
surgiu de uma urgente necessidade de modificacdo no sistema processual, oriunda da
extrema mudanga social pds década de 60 (SENADO FEDERAL, 2014).

Dessa forma, para que o direito atingisse os fins sociais, politicos e juridicos
idealizados pela Constituicao, foi necessaria uma grande alteracdo legislativa que tivesse
como escopo efetivar esses direitos adquiridos, 0 que no campo da jurisdicao, significou
mudar na prética a forma como eram conduzidos os processos judiciais, atestando o dever
estatal de prestar servigos sociais com igualdade, celeridade e eficiéncia.

A luz da constitucionalizacdo do processo, dando énfase a fase recursal, buscando
efetivar um dos principios implicitos da Constituicdo, qual seja, o duplo grau de
jurisdicdo, e com finco em aumentar a celeridade processual, 0 novo cddigo trouxe
consigo um desapego as formalidades excessivas, buscando diminuir as burocracias que
envolvem o poder judiciario, sintetizando procedimentos e reduzindo a quantidade de
recursos incidentes no ramo do processo civil, conforme sera exposto.

Uma questdo polémica que envolveu o sancionamento do Anteprojeto do
CPC/2015 foi a extirpacdo do recurso agravo retido do ordenamento processual brasileiro.
Em epitome, o agravo retido foi um recurso trazido no texto legal do Cddigo de 1973,
que disciplinava acerca da forma de impugnacdo das decisbes interlocutérias que nédo
ocasionassem dano imediato de dificil reparacdo a parte prejudicada. Vejamos a letra fria
da lei revogada:

Art. 522. Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias,
na forma retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte
lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos casos de inadmissdo da
apelacao e nos relativos aos efeitos em que a apelagdo é recebida, quando serd
admitida a sua interposicdo por instrumento. (Redacéo dada pela Lei n® 11.187,
de 2005)

O que se extrai do revogado art. 522 é que a figura recursal cabivel contra decises
interlocutorias que ndo representassem perigo de dano imediato, era o agravo retido,
batizado desta forma por ficar “trancado” nos autos até um eventual recurso de apelacao.
Em excecdo, para aquelas decisfes que representassem perigo de lesdo ou ameaca a
direito, o recurso aplicavel era o agravo de instrumento.

O recurso do agravo retido poderia ser interposto em duas modalidades, oral

quando era necessaria impugnar uma decisao interlocutoria proferida em audiéncia de



instrucdo, sob pena de preclusdo imediata da matéria, ou de forma escrita, nos casos em
que a decisdo fosse prolatada nos autos e ndo comportasse recurso de agravo de
instrumento, devendo aquele ser interposto no prazo de dez dias (DE LOURDES
RODRIGUES, 2019).

Cabe evidenciar outro detalhe substancial acerca do processamento do agravo
retido, no cddigo anterior, quando do momento de interpor o recurso de apelagéo, onde a
matéria impugnada via agravo retido iria ser efetivamente analisada, a parte agravante
deveria arguir a existéncia deste recurso “trancado” nos autos ao tribunal de segunda
instancia, e se ndo o fizesse, estaria novamente diante do instituto da preclusdo. Dizendo
isto de maneira elementar, € como se o recurso fosse interposto por duas vezes, uma
quando proferida a deliberacdo do Estado-Juiz, e outra quando aquela for devidamente
apreciada pelo 6rgao ad quem.

No entanto, o NCPC com sua roupagem simplificada, a despeito da extin¢do do
tipo recursal, introduziu uma nova técnica processual com a mesma esséncia, retirando,
entretanto, a natureza juridica de recurso, ndo inovando apenas a forma de se impugnar
decisbes interlocutdrias ndo compreendidas sob a égide do agravo de instrumento, como
também otimizando o rito processual, reformulando o instituto da preclusdo em 1°

instancia. Observemos 0 novo conceito legal:

Art. 1.009. Da sentenga cabe apelacéo.

§ 1° As quest6es resolvidas na fase de conhecimento, se a decisao a seu respeito
ndo comportar agravo de instrumento, ndo sao cobertas pela preclusédo e devem
ser suscitadas em preliminar de apelacdo, eventualmente interposta contra a
decisdo final, ou nas contrarraz@es.

Esse novo método, ndo obstante, possuir certa similitude com extinto agravo
retido, €, desde sua natureza, distinto a aquele. Enquanto de um lado tinhamos um recurso
cuja esséncia exigia uma dupla interposicéo para evitar a preclusdo, do outro temos uma
técnica que mitiga, ou melhor, protrai o referido instituto, conferindo maior elasticidade
e maleabilidade durante os mais variados ritos processuais (BARIONI, 2015).

Ainda no que diz respeito a recorribilidade das decisdes interlocutorias, o Codigo
de Processo Civil de 2015 adotou um novo regime apos a supressdo do agravo retido,
determinando que as decisdes interlocutorias s6 poderiam ser impugnadas via agravo de

instrumento, elencando as hipéteses do cabimento do recurso em seu art.1015, vejamos:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutdrias que
versarem sobre:

| - tutelas provisérias;

Il - mérito do processo;

111 - rejeicdo da alegacdo de convencao de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;



V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejei¢do do pedido de limitagéo do litisconsércio;

IX - admissdo ou inadmissao de intervencao de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito suspensivo aos embargos
a execucdo;

X1 - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 1°;

XII - (VETADO);

X111 - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisfes
interlocutérias proferidas na fase de liquidacédo de sentenca ou de cumprimento
de sentenga, no processo de execugao e no processo de inventario.

Cabe ressaltar que, devido a supressdo do agravo retido, alterou-se a matéria de
preclusdes, de modo que as decisdes interlocutdrias que ndo se enquadrem no rol do art.
1.015 poderédo ser arguidas em preliminar ou nas contrarrazdes de eventual apelacdo
interposta contra sentenca do mesmo processo (art. 1.009, 8§ 1°, CPC/2015).

Ademais, desde a vigéncia do CPC/2015 e a implementacdo deste rol, houve um
intenso debate na doutrina e jurisprudéncia, tendo surgido varias correntes de
interpretacdo, dentre elas: 1) o rol é absolutamente taxativo (deve ser interpretado
restritivamente); 2) o rol é taxativo, mas admite interpretacdo extensiva ou analogia; 3) o
rol é exemplificativo (BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RESP
1.696.396).

Nesse cendrio, diante do dissidio sobre o tema, Superior Tribunal de Justica (STJ)
fixou entendimento nos recursos especiais (REsp) 1.696.396 e 1.704.520, sendo estes
julgados no fim do ano do ano de 2018, submetidos ao regime de recursos repetitivos
(tema 998), definindo-se que o rol do artigo 1.015 do CPC deve ser interpretado como
uma espécie de "taxatividade mitigada”, o que se traduz como a possibilidade de se
interpretar extensivamente o rol nos casos em que a urgéncia da matéria ndo possa
aguardar eventual recurso de apelagéo.

Dessa forma, em situacBes excepcionais, quando demonstrada preméncia
decorrente da inutilidade do julgamento posterior da questéo, o tribunal pode admitir sua
aplicacdo em casos ndo expressamente previstos nos incisos do referido dispositivo legal.

Imperioso ressaltar que o recurso de apelacdo também foi objeto de reformas
significativas. Nesse sentido, como forma de suprimir um foco desnecessario de
recorribilidade, sendo interposto o recurso de apelagdo, os autos serdo imediatamente
remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de prévio juizo de admissibilidade a

ser realizado pelo 6rgéo a quo, conforme disposto no art. 1.010, §83° do CPC/2015.



A retirada do duplo juizo de admissibilidade ndo influenciou somente na
celeridade processual, mas, também, nos nimeros de recursos interpostos, considerando
que nos termos do art. 522 do CPC/73, da decisdo de primeira instancia que negava
seguimento ao recurso de apelacdo era cabivel agravo de instrumento. Logo, com a
extincdo da analise preliminar realizada pelo 6rgéo originario, retirou-se, por conseguinte,
a possibilidade de agravar a referida deciséo.

Desse modo, em consonancia com o principio da duracéo razovel do processo e
rompendo com a previsdo legal do CPC/1973, o novo Cddigo atribui o juizo de
admissibilidade ao 6rgédo que possui competéncia para reexaminar a decisdo, conferindo
ao 6rgdo ad quem maior autonomia acerca dos recursos que serdo efetivamente julgados,
e evitando que matérias infundadas abarrotem os gabinetes do juizo originario.

Ademais, em conformidade com o principio da instrumentalidade sob a forma,
bem como o da razoavel duracdo do processo, o0 Novo Cddigo de Processo Civil,
modificou a aplicabilidade dos embargos de declaracdo, inserindo a possibilidade de
correcdo de erro material da decisdo embargada e ampliando o rol de incidéncia do
referido recurso, anteriormente restringido a aplicacdo do recurso a sentenca ou acordao
(art. 535, do CPC/73). Conforme previsdo legal do artigo 1.022 do CPC/2015:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer deciséo judicial
para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

I - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz
de oficio ou a requerimento;

1 - corrigir erro material.

Paragrafo tnico. Considera-se omissa a decisdo que:

I - deixe de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncgdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento;

Il - incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1°.

A época da vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, foi sumulado o
entendimento acerca da obrigatoriedade do prequestionamento como um requisito de
admissibilidade dos recursos especiais e extraordinarios, inobstante o tribunal de origem
quedar-se omisso acerca da matéria embargada, poderia 0 recorrente arguir a
contrariedade da lei processual, mas ndo seria admitido o Recurso Especial quando nédo
debatida a questdo suscitada no tribunal a quo, nos termos da Simula n.° 211 do STJ,
hodiernamente superada pelo artigo 1.025 do CPC.

Neste contexto, a respeito da oposicdo de embargos de declaragdo para sanar 0s
vicios mencionados no dispositivo acima colacionado, o novo Codigo inovou

consagrando o antigo entendimento do Supremo Tribunal Federal, ao dispor em seu artigo



1.025 que “consideram-se incluidos no acdérdéo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de prequestionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam inadmitidos
ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro, omisséo, contradi¢do ou
obscuridade”.

Pelo exposto, em harmonia com o principio da primazia de mérito, a nova
disposicdo legal viabilizou a possibilidade do tribunal ad quem examinar uma matéria
ainda ndo debatida pelo juizo de origem, sem incorrer em supresséo de instancia.

Seguindo as orientacdes do Anteprojeto, na busca pela reducdo do nimero de
espécies recursais incidentes no ramo do processo civil, houve a supressédo do recurso dos
embargos de divergéncia em segunda instancia, tendo sido incorporada ao ordenamento
juridico uma técnica de ampliacdo do julgamento colegiado com semelhante esséncia
(FIUZA, 2019).

Com finco em ilustrar as referidas alteracdes, vejamos o teor do revogado art. 530

do CPC/73, que versava acerca do cabimento do recurso dos embargos de divergéncia:
Art. 530. Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime
houver reformado, em grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver
julgado procedente acdo resciséria. Se o desacordo for parcial, os embargos
serdo restritos a matéria objeto da divergéncia. (Redacdo dada pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001)

Desde o principio, a doutrina se mostrou muito dicotémica acerca da manutencao
ou ndo do aludido recurso (FIUZA, 2019), de um dos lados, existiam inumeras criticas
acerca da procrastinacdo da coisa julgada oriunda dos embargos de divergéncia, e
paralelamente, alguns autores como Fredie Didier Janior e Leonardo José Carneiro da
Cunha sustentavam a necessidade de existir um meio apto a dirimir as divergéncias nos
tribunais e reconhecer a importancia do voto vencido, postulando pela mantenga dos
embargos, preterindo a celeridade processual em relacéo a seguranca juridica (DIDIER,
2006).

N&o obstante a divergéncia doutrinaria, com a entrada em vigor do Novo Cadigo,
findou-se a possibilidade de recorrer aos embargos de divergéncia em segundo instancia,
tendo sua aplicabilidade sido reduzida aos recursos especiais e extraordinarios, surgindo
no ordenamento juridico patrio uma nova técnica com a mesma esséncia do extinto
recurso.

H& quem defenda que a técnica prevista no art. 942 possui natureza de sucedaneo

recursal, e outros que lecionam sobre aquela ser um incidente processual ou meramente



uma técnica de julgamento colegiado. Nesse cenério, vejamos a inteligéncia do artigo

supramencionado:

Art. 942. Quando o resultado da apelacao for ndo unanime, o julgamento tera
prosseguimento em sessdo a ser designada com a presenca de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no
regimento interno, em nudmero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais terceiros o
direito de sustentar oralmente suas raz8es perante 0s novos julgadores.

§ 1°Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-4 na mesma
sessdo, colhendo-se os votos de outros julgadores que porventura componham
0 6rgdo colegiado.

§ 2° Os julgadores que j4 tiverem votado poderdo rever seus votos por ocasido
do prosseguimento do julgamento.

§ 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao
julgamento ndo unanime proferido em:

I - acdo rescisdria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca, devendo,
nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em 6rgdo de maior composicdo
previsto no regimento interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisdo que julgar
parcialmente o mérito.

8 4° Ndo se aplica o disposto neste artigo ao julgamento:

I - do incidente de assungdo de competéncia e ao de resolucdo de demandas
repetitivas;

Il - da remessa necessaria;

111 - ndo unénime proferido, nos tribunais, pelo plenério ou pela corte especial.

De acordo com esse dispositivo, em casos de divergéncia nos tribunais de segunda
instancia, novos desembargadores serdo convocados para compor a turma julgadora,
independente de requerimento prévio da parte interessada, dirimindo a questdo
conflituosa (LUCON, 2018).

Frisa-se, no entanto, que a celeridade ndo é um valor que deva ser perseguido a
qualquer custo, uma vez que sopeséd-la juntamente com a seguranca juridica é
fundamental para o sistema processual. Desse modo, a elaboracdo da lei supracitada foi
pautada no equilibrio entre dois importantes valores constitucionais, sendo estes a

seguranca juridica e a celeridade processual. Nesse sentido Paulo Lucon preleciona que:

Todo sistema processual convive com duas exigéncias antagonicas, a saber: de
um lado a celeridade processual, que tem por objetivo proporcionar a
pacificacdo tdo logo quanto possivel; de outro, a seguranca juridica,
consistente na serena ponderacdo no trato da causa e das razBes dos litigantes,
enderecada sempre & melhor qualidade dos julgamentos. S&o dois valores
conhecidos: o da seguranca das relagfes juridicas, responsavel pela
tranquilidade que sempre contribui para pacificar (e isso aconselha a
celeridade), e o da justica nas decisdes, que também € inerente ao proprio
escopo fundamental do sistema processual (pacificar com justica). Como é
muito dificil fazer sempre bem o que se consegue fazer logo, impde-se como
indispensavel o equilibrio entre as duas exigéncias, com rendncia a
radicalismos (Piero Calamandrei). E o eterno dilema entre far presto e far bene,
ou seja, entre celeridade e certeza juridica (LUCON, 2000, p. 163).



Nessa toada, que se extrai da constitucionalizacdo do direito processual € que a
seguranga juridica ja ndo interessa mais somente as partes, mas, também, aos 6rgdos
julgadores. Com o reconhecimento dos precedentes como uma das fontes do direito, a
busca pela uniformizacao da jurisprudéncia passou a interesse de todos os operadores do
ambito jurisdicional, ndo sendo mais interessante que o ato de provocar 6rgao colegiado
acerca de um julgamento ndo unanime seja realizado unicamente pelas partes, conforme
determina o recurso dos embargos de divergéncia.

Consoante ja foi abordado anteriormente, a celeridade ndo foi a Gnica idealizacao
perquirida pelo legislador constituinte originario quando da elaboracao da Carta Maior,
principalmente considerando que entre os principios mais latentes da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil estdo a garantia da seguranca juridica e da prestacdo
jurisdicional isondmica aos jurisdicionados.

Nesse diapasdo, as mudancas implementadas pela Lei 13.105/15 ndo se
reduziram apenas a sistematica recursal, tendo inovado também em seu texto legal ao
positivar em seu art. 927 que 0s juizes e tribunais observardo as decisdes tomadas pelo
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, ampliando a importancia dos
precedentes no ramo do processo civil.

Em epitome, os precedentes sdo, em sentido lato, as decisdes judiciais tomadas a
luz de um caso concreto, cujo elemento normativo pode servir como diretriz para o
julgamento posterior a casos analogos. Se aplicado reiteradamente, o precedente pode se
transformar em jurisprudéncia, e se esta se predominar no tribunal, pode das ensejo a
edicdo de enunciado de simula (DIDIER, 2023).

E importante salientar que ao decidir um caso concreto com repercussao geral, 0
magistrado acaba por reconstruir duas normas juridicas. A primeira, oriunda de sua
interpretacdo que pode ser aplicada em carater geral, tomando caracteristica de
precedente judicial, compreendida através da analise do direito positivo e os elementos
do caso concreto. J& a segunda € de carater individual, aplicavel somente aquele caso em
discusséo, que delibera acerca do provimento ou ndo provimento da demanda em estudo
(DIDIER, 2023).

Desse modo, uma decisdo com forca de precedente é formada pela sua
fundamentacdo, que s@o os elementos que embasaram o seu dispositivo, 0s motivos
essenciais a formacéo daquele entendimento. Essa fundamentacéo tem conddo de ser um
precedente, e pode ser aplicada fora do processo que a originou. Entretanto, o dispositivo

da decisdo ¢ individual e aplicavel Gnica e exclusivamente aquele caso concreto.



Ao transformar em norma aquilo que ja era corriqueiramente chancelado pelos
tribunais, tornando obrigatdrio que os juizes de primeira instancia e tribunais de segundo
grau observassem as decisdes do Pretdrio Excelso nos casos cuja matéria infringida seja
constitucional, do Superior Tribunal de Justica em matérias infraconstitucionais, as
sumulas vinculantes, além daquelas decisbes tomadas nos casos de julgamento de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (art. 927 NCPC), o legislador evidenciou
0s principios constitucionais mencionados no paragrafo anterior, apregoando sobre a
importancia da uniformizacdo do entendimento para garantir a prestacao jurisdicional
equanime, e evitar recursos indcuos.

Como forma de instrumentalizar a uniformizagéo da jurisprudéncia, resolvendo
diversos casos repetitivos em segunda instancia a partir de uma decisdo Unica e aplicavel
a todos os processos que possuem a chamada “conexdo por afinidade”, 0 Novo Cddigo
ampliou o instituto do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), que no
CPC/73 estava previsto somente com relacdo aos Recursos Especiais Repetitivos (art.
543-C CPC/73).

Antes da vigéncia do NCPC, muito embora houvesse previsdo legal para que
apenas 0S recursos especiais fossem processados seguindo o rito do art. 543-C,
consagrou-se no Supremo Tribunal Federal a pratica dos recursos extraordinarios
repetitivos com fundamento no artigo supracitado (BUENO, 2015).

Com a entrada em vigor do atual diploma legal, ndo sé os recursos especiais e
extraordinarios passaram a ser submetidos a julgamentos repetitivos, como também
aqueles processados em segunda instancia. Logo, a inovagdo trazida € em relacdo ao
IRDR previsto no art. 976 e seguintes do CPC, bem como a expansdo do instituto para
abranger os recursos extraordinarios (art. 1.036 CPC).

O objetivo do IRDR é conferir um tratamento isonémico e adequando as questdes
repetitivas, como uma forma de gerenciar e decidir 0s casos que versem acerca da mesma
matéria de direito, evitando decisdes conflitantes e garantindo a seguranga juridica. Além
disso, 0 IRDR se destina a criar um precedente obrigatdrio que vincula o tribunal prolator
da decisao, seus 6rgaos e 0s juizos a eles subordinados, garantindo que a tese seja aplicada
a todos os casos que discutam aquela matéria de direito, sejam eles presentes ou futuros
(DIDIER, 2023).

Quando admitido o incidente pelo relator, a forma de processamento ocorre a
partir da escolha de casos-piloto que servirdo de paradigma para o julgamento, apds, o

relator determinara a suspensdo de todas as demandas que mantenham a referida conexao



por afinidade com as causas-piloto, sejam elas individuais ou coletivas (art. 982, 1). O
incidente deverd ser julgado em até 01 (um) ano (art. 980), e a tese juridica definida sera
aplicada a todos os processos que tramitem na éarea de jurisdi¢do do tribunal prolator da
deciséo (art. 985, I).

Uma breve, mas precisa conclusdo sobre o referido incidente, é que este tem o
condao de aplicar muitos dos fundamentos idealizados pelo Anteprojeto do Cédigo, quais
sejam: seguranca juridica, economia processual, e a redu¢do no nimero de recursos
interpostos, considerando que, havendo um posicionamento peremptorio proferido pelo
tribunal estadual competente acerca de determinada matéria de direito, pressupde-se que
todas as possibilidades de se exercer o duplo grau de jurisdicdo ja foram esgotadas,

evitando, assim, a interposicao despicienda de inimeros recursos.

3. RESULTADOS DA ANALISE DOS DADOS ACERCA DO NUMERO DE
RECURSOS INTERPOSTOS
O Conselho Nacional de Justica (CNJ), 6rgdo do Poder Judiciario no Brasil, é 0

responsavel por aperfeicoar o trabalho do sistema judiciario brasileiro, principalmente no
que diz respeito ao controle e a transparéncia administrativa e processual. Entre suas

diversas atribuicGes, 0 CNJ realiza andlises e divulgacGes de dados estatisticos sobre o
desempenho dos tribunais e do sistema judiciario como um todo. Anualmente, o CNJ
elabora relatério que abrange uma ampla gama de informacfes sobre 0s processos
judiciais, expondo através de gréaficos e tabelas a produtividade dos tribunais, 0 nimero
de acdes ajuizadas, os indices de recorribilidade, entre outros dados referentes a um ano
especifico.

Dentro do contexto trabalhado nesse artigo, apresentaremos a seguir a analise dos
dados coletados na pesquisa através do CNJ, considerando os indices gerais de
recorribilidade interna e externa, e também por dados fornecidos pelo Tribunal de Justica
de Minas Gerais, trazendo os nimeros de recursos de apelacdo e agravo de instrumento
dirigidos ao TIMG, analisando os resultados anuais ap0s a entrada em vigor do novo
Caodigo de Processo Civil.

Em principio, acerca do relatério Justica em Numeros elaborado pelo CNJ no ano
de 2022, cabe ressaltar que os dados ndo sdo analisados de forma individualizada,
elaborando o relatorio a partir das defini¢cbes de recorribilidade interna e externa, tal
como, definidas pelo proprio Orgao:



A recorribilidade externa é calculada pela proporgdo entre o nimero de
recursos dirigidos a 6rgdos jurisdicionais de instancia superior ou com
competéncia revisora em relacdo ao 6rgdo prolator da decisdo e o nimero de
decisBes passiveis de recursos dessa natureza. Sao computados, por exemplo,
recursos como a apelacdo, o agravo de instrumento, 0s recursos especiais e
extraordinarios. Ja a recorribilidade interna é dada pela relacdo entre o nimero
de recursos enderecados ao mesmo 6rgdo jurisdicional prolator da decisdo
recorrida e o nimero de decisdes por ele proferidas, no periodo de apuracéo.
Nesse indice, sdo considerados, por exemplo, os embargos declaratérios e
infringentes, os agravos internos e regimentais (Justica em NUmeros 2022, p.
131).

Nestes termos, seguem os graficos disponibilizados pelo CNJ relativos aos indices
de recorribilidade da Justica Comum e Tribunais Superiores.
Figura 1. Série historica dos indices de recorribilidade interna e externa no ramo da

Justica Estadual, segundo o CNJ (Justica em Numeros 2022).
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Fonte: CNJ (Justica em Numeros 2022, p. 135).

Na justica Estadual, desde a vigéncia do NCPC, o indice de recorribilidade externa
sofreu uma queda gradual, sendo de 8,1% em 2016, e 5,4% no ano de 2021. J& nos indices
de recorribilidade interna pode-se observar um aumento substancial nos Gltimos anos,
notadamente a partir de 2019, tendo registrado uma progressdo de 6,5% em comparacao
ao ano de 2021.

Figura 2. Série historica dos indices de recorribilidade interna e externa no ramo da

Justica Superior, segundo 0 CNJ (Justica em NUmeros 2022).
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Fonte: CNJ (Justica em NUmeros 2022, p. 135).

Com relagdo aos recursos direcionados aos tribunais superiores, nota-se uma
discrepancia consideravel entre os numeros de recursos de recorribilidade interna e
externa, tendo esta auferido aumento a partir da vigéncia do NCPC, chegando a alcancar
o0 indice de 9,1% no ano de 2019, sendo este 0 maior desde 2016. No mesmo sentido,
houve o aumento nos indices de recorribilidade interna, consoante se extrai da
comparacdo do ano de 2015 a 2021.

Figura 3. Série historica dos indices de recorribilidade interna e externa no ramo da

Justica Federal, segundo o CNJ (Justica em Numeros 2022).
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Fonte: CNJ (Justica em Numeros 2022, p. 135).
No que tange aos dados referentes a justica Federal, denota-se que em comparagao
com as demais esferas da justica acima apresentadas, é a que demonstra uma reducgéo

substancial no nimero de recursos interpostos a partir da vigéncia do NCPC. Sobre a



recorribilidade externa, houve uma diminuicdo de mais de 50%, registrando as taxas de
34,2% no ano de 2015, e de 15,2% no ano de 2021. Quanto a recorribilidade interna,
observa-se que ha oscilagdo nos indices entre 2019 e 2021, apresentando queda entre 0s
anos de 2015 a 2019.

Muito embora as analises apresentadas nos permitam verificar o aumento e a
diminuicdo do nimero de recursos interpostos, cabe salientar que ndo é possivel afirmar
que o NCPC impactou nos referidos numeros, uma vez que os aludidos dados fazem
referéncia a justica comum como um todo, ndo havendo discriminacdo acerca dos
recursos civeis e criminais interpostos na esfera estadual, federal, bem como no Superior
Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal.

Especificamente em Minas Gerais, por intermédio de oficio encaminhado ao
TJIMG para requerer dados relativos aos recursos de Apelacdo e Agravo de Instrumento,
com fito em evidenciar as possiveis modificacdes perceptiveis a titulo de nimeros de
recursos interpostos a partir da vigéncia do Novo Cédigo.

Em resposta, 0 TIMG nos encaminhou os dados para analise com os quais
formulamos os seguintes graficos (Figura 4 e 5).

Figura 4. Numero de apelacdes interpostas nos anos de 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020 e 2021, segundo 0 TIMG (2023).
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Fonte: TIMG (2023)
Figura 5. Numero de agravos de instrumento interpostos interpostas nos anos de 2014,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 e 2021, segundo 0 TIMG (2023).
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Fonte: TIMG (2023)

No que diz respeito ao recurso de Apelacdo, cujas modificacdes se deram na
retirada do juizo de admissibilidade do primeiro grau de jurisdicdo, e a partir da subsuncao
da matéria anteriormente tutelada pelo agravo retido, extrai-se da analise dos dados
ofertados pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais que houve uma diminui¢édo geral no
numero de apelacdes interpostas, notadamente em comparacdao a 2015, dltimo ano de
vigéncia do CPC/1973, e aos dados referentes ao ano de 2021, obtivemos uma reducéo
de em média 28.759 (vinte e oito mil setecentos e cinquenta e nove) recursos interpostos.

Entretanto, com relagdo ao Agravo de Instrumento, que sofreu mudancas ainda
mais expressivas, especialmente acerca da taxatividade das possibilidades de incidéncia
do aludido recurso, observa-se um resultado inverso do pretendido. Ndo obstante as
reducdes deduzidas a contar de 2016 (ano de vigéncia do NCPC), a partir do ano de 2019
observa-se um crescimento substancial e gradual no numero de agravos interpostos,
culminando em 2021 com o nimero impressionante de 59.983 (cinquenta e nove mil
novecentos e cinquenta e trés mil recursos), o que totaliza uma diferenga minima de 2.620
(dois mil seiscentos e vinte) recursos se comparado ao ano de 2015.

Esse aumento expressivo no nimero de agravos interpostos a partir do ano de
2019 pode se justificar com a analise do Resp 1.704.520, julgado em dezembro de 2018,
onde o Superior Tribunal de Justica interpretou o rol do art. 1.015, trazendo para o
ordenamento juridico o conceito de taxatividade mitigada, ampliando as hipoteses de
cabimento do Agravo de Instrumento para admitir a sua interposicao quando verificada a

urgéncia decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelagéo.



Outrossim, sendo o direito um espelho dos problemas sociais, é evidente que 0s
impactos oriundos da pandemia do COVID-19 influenciaram no ndmero de recursos
interpostos, mormente pela paralisacdo/suspensdo das atividades do poder judiciario.
Logo, os indices de recorribilidade concernentes aos anos de 2020 e 2021 devem ser

analisados com a presente ressalva.

4, CONSIDERAC}OES FINAIS

Em epitome, o Novo Codigo de Processo Civil trouxe mudangas, idealizando
principalmente a partir dessas a reducdo do ndmero de recursos interpostos e a maior
celeridade na tramitacdo dos recursos.

No entanto, concluir acerca das principais diretrizes desenvolvidas no presente
estudo demandaria tempo habil e uma analise precisa de dados discriminados com relacdo
a recorribilidade no ambito civel, os quais ndo sdo fornecidos pelo CNJ, motivo pelo qual
os impactos foram melhor observados a partir da analise dos dados fornecidos pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Ante 0 exposto, entendemos que de fato, houveram mudancgas no namero de
recursos interpostos a partir da vigéncia do Novo Cadigo de Processo Civil, contudo, 0s
impactos ndo demostraram a expressividade idealizada pelos legisladores quando da
elaboracdo do Projeto de Lei n° 8.046, considerando que as redugdes e aumentos
observados podem ser a consequéncia de outros fatores sociais que ndo as alteracdes do
NCPC, sendo os resultados decrescentes, mas baixos, ao menos em analise aos numeros
encaminhados pelo Tribunal mineiro.

A rigor, os impactos idealizados poderdo ser melhor observados a partir de uma
analise precisa e minuciosa de dados obtidos pelos demais tribunais estaduais e pelos
tribunais superiores, levando em consideracdo as altera¢fes sociais naturais, bem como a

partir do transcurso do tempo de vigéncia do CPC/2015.
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