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ACESSIBILIDADE NOS PREDIOS PUBLICOS NO MUNICIPIO DE
BARBACENA-MG: TEMPLOS RELIGIOSOS

ACCESSIBILITY IN PUBLIC BUILDINGS IN THE MUNICIPALITY OF
BARBACENA-MG: RELIGIOUS TEMPLES

RESUMO: O presente artigo aborda a acessibilidade nos prédios publicos — templos
religiosos — no municipio de Barbacena/MG. Esse tema se mostra de suma importancia,
uma vez que tange um dos direitos mais basicos do ser humano: o direito de ir e vir.
Obijetivou-se, entdo, analisar a atual situacdo das constru¢bes quanto a adequacdo as
orientagdes da norma brasileira (NBR) 9.050 da Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas (ABNT). Essa andlise foi realizada através de uma revisdo bibliogréafica e,
posteriormente, através da pesquisa de campo valendo-se de uma checklist baseada na
NBR 9.050 da ABNT. Constata-se que os edificios estudados, em sua maioria, ainda nao
se encontram adaptados, sendo necessarias implementagdes referentes a sinalizacéo
visual, sonora e tatil, além de aspectos construtivos relativos a circulagdo e acesso de
ambientes e servicos.

Palavras-chave: acessibilidade; templos; espago, obstaculos.

ABSTRACT: This article approaches the accessibility in the public buildings — religious
temples — in the municipality of Barbacena/MG. This matter comes across as utmost
importance, once that it intercepts one of the most basic human rights: the right to come
and go. Therefore, it aimed the analysis of the buildings’ current situation in terms of

adequacy in the Associacdo Brasileira de Normas Técnicas’s (ABNT) 9.050 standard’s



guidelines. The analysis was accomplished through a bibliographic review and, later,
through a field research by making use of a checklist based on the ABNT’s 9.050
standards. It verifies that the studied buildings, in their majority, remain not adapted,
which need implementations related to visual, audible and tactile signage, as well as
building aspects connected to the circulation and access to environments and services.

Keywords: accessibility; temples; space, obstacles.

1. Revisdo Bibliogréfica

1.1. Entendendo o que é Acessibilidade

Silva e Larsson (2019) alertam quanto a importancia de entender o que é
acessibilidade, uma vez que o equivoco ou a incompreensao da mesma pode inclusive
prejudicar a aplicacdo dela, assim como os individuos que necessitam da mesma. Uma
vez que possiveis danos podem ser causados, a discussao se faz essencial para
compreender o assunto e, assim, passar a agir a favor da igualdade e da inclusédo
(SILVA, LARSSON, 2019)

A acessibilidade é definida como sendo a capacidade de se utilizar, alcancar ou
compreender um espaco, transporte, objeto, servi¢o, dentre outros, em sua totalidade por
qualquer individuo de forma autdbnoma e segura, independentemente de suas
caracteristicas fisicas ou psicolégicas (Organizacdo Mundial da Saude - OMS, 2011;
Brasil. Lei n® 13.146, 2015; Associacdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT, 2020).

O usuério, quando inserido em um espaco, deve ser capaz de utilizar o mesmo
em sua totalidade de forma segura e autdnoma, independentemente de suas limitacfes
(Bittencourt, Pereira, Pacheco, 2015). Caldas, Moreira e Sposto retratam a respeito do
usuario do espaco:

O usuario do espago ndo € sO representado por aquele que goza de bom
desempenho fisico e salde para o desenvolvimento de suas atividades e
facilidade de acesso nas suas areas de vivéncia, mas também por aqueles com
diferengas em suas condicOes fisicas, que sejam causas de limitacbes na
execucdo de suas atividades, que sdo as pessoas portadoras de necessidades em
geral. (Caldas, Moreira, Sposto, 2015, p. 24).



Segundo o0 Art. 5, Inc. XV da Constitui¢do Federal, todo individuo é “[...] livre
a locomocgéo no territorio nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos
termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens” (Brasil, 1988). Em
outras palavras, todo sujeito é livre para ir e vir em territorio nacional. No entanto,
algumas pessoas encontram obstaculos quanto a esse direito, dentre elas estéo
deficientes e pessoas com mobilidade reduzida.

Pessoas portadoras de deficiéncia, segundo a Classificacao Internacional de
Funcionalidade, Incapacidade e Saude (CIF), fundada pela Organizacdo Mundial da
Satde (OMS), sdo aquelas que apresentam “perda ou anormalidade na estrutura
corporal ou na fun¢do fisioldgica (incluindo as fun¢des mentais)” (OMS, 2011). Por

outro lado, o preambulo “e” do decreto n°® 6.949 define deficiéncia como sendo:

[...] deficiéncia é um conceito em evolugdo e que a deficiéncia resulta da
interacdo entre pessoas com deficiéncia e as barreiras devidas as atitudes e ao
ambiente que impedem a plena e efetiva participacdo dessas pessoas na
sociedade em igualdade de oportunidades com as demais pessoas. (Brasil,
Decreto n° 6.949, 2009).

De acordo com o IBGE, a proporc¢éo das pessoas com deficiéncia na populagéo
brasileira é de 6,7%, em nimeros absolutos em 12 milhdes e 748 mil e, 17,2 % de
pessoas com alguma limitagdo funcional, equivalente a 32 milhdes e 857 mil (IBGE,
2010).

Ja as pessoas com mobilidade reduzida sdo aquelas que apresentam uma
limitacdo nos movimentos. Segundo a lei n® 13.146, gestantes, idosos, lactantes, obesos
e pessoas com criangas de colo estdo incluidos nessa classificacao (Brasil, 2015).

Por apresentarem certas limitagdes, essas pessoas apresentam dificuldades, por
exemplo, em acessar lugares, servigos e objetos, fazendo, assim, com que sejam
excluidos de segmentos da sociedade. Tendo isso em vista, a acessibilidade tem a
funcéo de incluir tais pessoas que apresentam algum grau de limitag&o ou incapacidade
de participar da vida em sociedade de forma igual as demais (Organizacdo das Nacoes
Unidas - ONU, 2006).

Pechansky e Thomas (1981 Apud Ashik, Mim, Neema, 2019) relatam que



disponibilidade, comodidade, acesso fisico, viabilidade financeira e aceitabilidade sdo
topicos que ditam o nivel de acessibilidade. Os trés primeiros dizem respeito a
acessibilidade espacial — ou seja, ao espaco fisico — enquanto o restante refere-se a
acessibilidade ndo-espacial — a qual se refere aos aspectos como situacao financeira,
tipo de deficiéncia, sexo e escolaridade do individuo (Ashik, Mim, Neema, 2019).

No contexto social, pessoas que apresentam tais limitacdes frequentemente se
deparam com obstaculos para estudarem ou trabalharem, por exemplo. Isso pode ser dado seja
por auséncia de treinamento dos funcionarios para lidar com essas pessoas, seja pelo espaco
ndo abranger acesso a elas (Do Nascimento, Sales, Santiago, 2016).

De acordo com Laquale, a acessibilidade é um meio primordial para a
eliminacdo das barreiras sociais, as quais impedem o pleno exercicio de direitos por parte
das pessoas com deficiéncia ou mobilidade reduzida. E por meio da acessibilidade que
tal grupo de individuos se insere na sociedade em suas diversas &reas, como educacéo,
trabalho, lazer, cultura, etc. Ainda segundo o autor, as barreiras sdo obstaculos que
impedem ou limitam a vida do individuo na sociedade, seja em questdo de espaco,
comunicagdo ou comportamento. Ele, ainda, classifica as barreiras em seis tipos:
urbanisticas, arquitetdnicas, nos transportes, nas comunicacdes, atitudinais e tecnolégicas
(Laquale, 2017).

Dessa forma, as pessoas com alguma deficiéncia, assim como aquelas que
apresentam mobilidade reduzida, por se depararem com tais obstaculos, acabam por nao
frequentarem tais locais. Apenas quando se pér em prética, de fato, a acessibilidade,
essas pessoas serdo aptos a participarem da vida em sociedade de forma digna, seja, por
exemplo, estudando ou trabalhando (Trindade Bestetti, 2014).

Consequentemente, muita atencdo deve ser dada as obstaculos, ndo somente
em ambito social, mas também em ambito espacial, uma vez que sdo muito limitados no
pais (Silva et al, 2015). Segundo dados do QEdu (FIGURA 1), com base em pesquisas
realizadas pelo Censo Escolar e pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira (INEP), em 2018, das 181.939 escolas, publicas e
privadas, urbanas e rurais, pesquisadas, apenas 31% possuiam dependéncias acessiveis

aos protadores de deficiéncia e 41% possuiam sanitarios acessiveis aos mesmos.

FIGURA 1 - DADOS DA ACESSIBILIDADE EM ESCOLAS
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FONTE: QEdu (Brasil, Matriculas e Infraestrutura, 2019)

A Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) criou uma série de

normas visando a aplicagio da acessibilidade na vida em sociedade, assim como sua

padronizacdo, das quais algumas se encontram apresentadas na TABELA 1.

TABELA 1 - NORMAS QUE ABORDAM A ACESSIBILIDADE

Norma

Titulo

ABNT NBR 12255:1990

Execucdo e utilizagdo de passeios publicos —
Procedimento.

ABNT NBR 16537:2016 Errata 1:2016

Acessibilidade — Sinalizacdo tatil no piso —
Diretrizes para elaboracdo de projetos e instalacéo.

ABNT NBR 16537:2016 Errata 2:2018

Acessibilidade - Sinalizagdo tatil no piso -
Diretrizes para elaboracdo de projetos e instalacéo.

ABNT NBR 16537:2016 Versdo Corrigida
2:2018

Acessibilidade - Sinalizagdo tatil no piso -
Diretrizes para elaboracdo de projetos e instalacéo.

ABNT NBR 9050:2015

Acessibilidade a edifica¢fes, mobiliario, espacos e
equipamentos urbanos.

FONTE: Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT, 2019)

Quanto a acessibilidade na construcgéo civil, seja em espacos publicos ou




privados de uso coletivo, as cidades devem adotar medidas para que todos possam
desenvolver sua vida em sociedade de forma igual, sem que aqueles que, temporariamente ou
permanentemente, apresentam alguma limitacdo sejam prejudicados ou excluidos (Machado,
Lima, 2015; Maia, Araujo, 2016).

E inadequado referir-se a acessibilidade sem se fazer alusdo ao desenho
universal. A NBR 9.050 traz a defini¢do de desenho universal como sendo a “concepcao
de produtos, ambientes, programas e servicos a serem utilizados por todas as pessoas,
sem necessidade de adaptacdo ou projeto especifico, incluindo os recursos de tecnologia
assistiva” (ABNT, 2020). Em outras palavras, ele tem o objetivo de tornar qualquer
local, servigo ou produto mais acessivel, seguro e livre de obstaculos, assim como trazer
de volta a vida em sociedade aqueles que foram excluidos ou limitados em relacdo a
mesma (Souza, Post, 2015). Além disso, a norma também traz os principios basicos do
desenho universal (TABELA 2).

TABELA 2 - PRINCIPIOS DO DESENHO UNIVERSAL
(continua)

Principio Definicéo

E a caracteristica do ambiente ou elemento espacial
que faz com que ele possa ser usado por diversas
pessoas, independentemente de idade ou
habilidade. Para ter o uso equitativo deve-se:
Uso Equitativo propiciar o mesmo significado de uso para todos;
eliminar uma possivel segregacao e estigmatizacao;
promover o uso com privacidade, seguranca e
conforto, sem deixar de ser um ambiente atraente
ao usudrio.

E a caracteristica que faz com que o0 ambiente ou
elemento espacial atenda a uma grande parte das
preferéncias e habilidades das pessoas. Para tal,
devem-se oferecer diferentes maneiras de uso,
possibilitar o uso para destros e canhotos, facilitar
a precisdo e destreza do usuario e possibilitar o uso
de pessoas com diferentes tempos de reacdo a
estimulos.

Uso Flexivel

E a caracteristica do ambiente ou elemento espacial
gue possibilita que seu uso seja de féacil
Uso Simples e Intuitivo compreensdo, dispensando, para tal, experiéncia,
conhecimento, habilidades linguisticas ou grande
nivel de concentracdo por parte das pessoas.




Informacdo de Facil Percepgao

Essa caracteristica do ambiente ou elemento
espacial faz com que seja redundante e legivel
guanto a apresentac@es de informac0es vitais. Essas
informagdes devem se apresentar em diferentes
modos (visuais, verbais, tateis), fazendo com que a
legibilidade da informacé&o seja maximizada, sendo
percebida por pessoas com diferentes habilidades
(cegos, surdos, analfabetos, entre outros).

Informacdo de Facil Percepcéo

Essa caracteristica do ambiente ou elemento
espacial faz com que seja redundante e legivel
guanto a apresentacées de informagdes vitais. Essas
informagdes devem se apresentar em diferentes
(concluséo)

Principio

Definicéo

Informac&o de Facil Percepcao

modos (visuais, verbais, tateis), fazendo com que a
legibilidade da informacéo seja maximizada, sendo
percebida por pessoas com diferentes habilidades
(cegos, surdos, analfabetos, entre outros).

Tolerancia ao Erro

E uma caracteristica que possibilita que se
minimizem 0s riscos e consequéncias adversas de
acles acidentais ou ndo intencionais na utilizagéo
do ambiente ou elemento espacial. Para tal,
devemse

Tolerancia ao Erro

agrupar 0s elementos que apresentam risco,
isolando-os ou eliminando-o0s, empregar avisos de
risco ou erro, fornecer op¢des de minimizar as
falhas e evitar agdes inconscientes em tarefas que
requeiram vigilancia.

Baixo Esforco Fisico

Nesse principio, o0 ambiente ou elemento espacial
deve oferecer condi¢Bes de ser usado de maneira
eficiente e confortavel, com o minimo de fadiga
muscular do usudrio. Para alcancar esse principio
deve-se: possibilitar que os usuarios mantenham o
corpo em posicdo neutra, usar forca de operacdo
razoavel, minimizar a¢Bes repetidas e minimizar a
sustentacdo do esforco fisico.

Dimensao e Espago para Aproximacao e Uso

Essa caracteristica diz que o0 ambiente ou elemento
espacial deve ter dimensdo e espaco apropriado
para aproximagdo, alcance, manipulagdo e uso,
independentemente de tamanho de corpo, postura e
mobilidade do usuério. Desta forma, deve-se:
implantar sinalizagdo em elementos importantes e
tornar confortavelmente alcancaveis todos os
componentes para usuarios sentados ou em pe,
acomodar variacdes de maos e empunhadura e, por
altimo, implantar espacos adequados para uso de
tecnologias assistivas ou assistentes pessoais.

FONTE: NBR 9.050 (2015, p.139-140).

A partir da TABELA 2 é possivel observar que, diferentemente do conceito

popular, a acessibilidade ndo tem o objetivo de segregar a populacao através de medidas



que apenas aqueles que possuem alguma deficiéncia ou se encaixam como possuidores
de mobilidade reduzida podem utiliz&-las. Pelo contrério, ela tem a finalidade de tornar
as atividades em sociedade realizaveis por todos os individuos, possuam eles limitac6es
ou ndo (Bringolf, 2008 Apud Kadir, Jamaludin, Rahim, 2018; Minéu, Silveira, Pacheco,
Ferreira, 2014).

Na NBR 9.050, que aborda sobre Acessibilidade a edificacbes, mobiliario,
espacos e equipamentos urbanos, estdo contidas, por exemplo, a antropometria — estudo
das medidas do corpo humano — média, em metros, de pessoas com bengala (FIGURA
2), andador (FIGURA 3), muletas (FIGURA 4), apoio (FIGURA 5) e com céo-guia
(FIGURA 6), além da mensuracao, também em metros, de cadeiras de rodas (FIGURA 7). Tais
medidas desempenham fungéo de base para muitos outros tdpicos relacionados a espaco de
mobilidade e elementos construtivos, fixos ou moveis, que visam comportar a utilizacdo dos
individuos que necessitam de tais recursos.

Além de tais especificacdes, a norma também abrange, detalhadamente,
aspectos de suma importancia como espaco para circulacdo e manobras de cadeiras de
rodas, espacos fixos para as mesmas, posicionamento de puxadores, corrimdes,
controles, parametros visuais, auditivos, sinalizagdes, simbolos, rampas, corredores,

dentre muitos outros.

FIGURA 2 - ANTROPOMETRIA DE PESSOAS COM BENGALA
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FONTE: NBR 9.050 (2020, p.7-8).

FIGURA 3 - ANTROPOMETRIA DE PESSOAS COM ANDADOR



JCE T
085 | |, 075

. 0.80 |
Andador com rodas Andador rigido — Vistas frontal e lateral
FONTE: NBR 9.050 (2020, p.7).

FIGURA 4 - ANTROPOMETRIA DE PESSOAS COM MULETAS
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FONTE: NBR 9.050 (2020, p.7).

FIGURA 5 - ANTROPOMETRIA DE PESSOAS FIGURA 6 - ANTROPOMETRIA DE PESSOAS
COM APOIO
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FONTE: NBR 9.050 (2020, p.8).

FONTE: NBR 9.050 (2020, p.7).

FIGURA 7 - MENSURACAO DE CADEIRAS DE RODAS
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FONTE: NBR 9.050 (2020, p.8).

2. Metodologia

O estudo foi desenvolvido no municipio de Barbacena, Minas Gerais. O municipio
possui uma area 75.918.600 hectares. Sua populacdo em 2019 é estimada 137.313. Segundo o
IBGE (1858), Barbacena originou-se de uma aldeia de indios, definida pelos jesuitas, situada
em um sitio, até entdo denominado Borda do Campo (Campolide), as margens do Rio das

Mortes. A primeira paroquia estabelecida no local foi a de Nossa Senhora da Piedade da
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Borda do Campo, a qual foi fundada em 1725 pelo Bispo do Rio de Janeiro, Frei Antonio de
Guadalupe, e teve sua sede provisoria a capela da Borba até 1730. A sede foi, entdo,
transferida para a Igreja Nova (atual Matriz de Nossa Senhora da Piedade), a qual teve sua
construgéo finalizada em 1764 e ao seu redor formou-se o Arraial da Igreja Nova. recebeu
status de cidade em 9 de marco de 1840 (Instituto Brasileiro De Geografia E Estatistica,
1858).

De acordo com os dados do censo demografico realizado pelo IBGE (IBGE-Cidades,
2010), o municipio de Barbacena possuia uma populacdo de 126.284 pessoas, dessas 110.664
pessoas, ou seja, 88% da populacao declararam possuir alguma deficiéncia.

Este estudo é uma pesquisa exploratorio-descritiva com abordagem quantitativa. A
amostra intencional é composta por 60 igrejas catolicas. Essas pardquias sdo divididas em 9
comunidades: Assuncéo, Divino, Nossa Senhora da Penha, Nossa Senhora da Piedade, Santo
Antbnio, Nossa Senhora de Fatima, Sdo José Operario, Sdo Pedro e Sdo Paulo e Séo
Sebastido. Vale ressaltar, ainda, a importancia dos mesmos para 0s préprios individuos e para
a historia e a cultura da cidade, uma vez que ha mais de noventa templos no municipio, sendo
dois dos templos patriménios histéricos tombados pelo Instituto do Patrimdnio Historico e
Artistico Nacional — IPHAN — e outros oito tombados como patriménio municipal (Massena,
1985). Na coleta de dados foi utilizado um formulério tipo check-list baseado na NBR 9050
da Associacédo Brasileira de Normas Técnicas (ANBT, 2020), assim como fundamentou-se
nessa norma a avaliacdo dos resultados.

O check-list abordou as condicdes de acesso da pessoa com deficiéncia fisica quanto
a trés grandes topicos: sinalizacdo (pisos tateis, sinalizacdo sonora, saida de emergéncia,
entrada e sanitarios, dentre outros), uso do espaco (circulacdo e bebedouros) e elementos
componentes da edificacdo (rampas, sanitarios, portas, janelas e espacos reservados para
cadeirantes).

Foi solicitada a autorizacao formal aos responsaveis pelos estabelecimentos e ap0s o
consentimento foram coletados os dados. Para analise e a discussdo dos resultados utilizou-se
a estatistica descritiva, apresentando os dados por meio de gréaficos, pelas imagens
fotograficas dos locais e figuras preconizadas pela NBR 9050 da ABNT.

3. Anélise dos Resultados

3.1. Comunidade 1

Na comunidade 1, como mostra a tabela abaixo (TABELA 3), apenas 5% dos itens
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apresentam conformidade para com a checklist. Dentro das 3 categorias em que 0s 24 itens
avaliados se classificam, todos os templos tiveram 0% de conformidade na primeira categoria
— concernente a sinaliacdo — e também na segunda — concernente o0 espago publico. Ja a
terceira categoria — referente a edificagdo — teve apenas 0s 5% cumpridos. Os aspectos
cumpridos foram apenas com relacdo aos vaos, como portas e janelas, apresentarem largura

minima de 0,80 metros e altura de 2,10 metros.

TABELA 3 - NIVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 1 COM A CHECKLIST.

Situagéo Conforme Né&o Conforme Né&o Se Aplica
Templo A 2 19 3
Templo B 1 13 10
Templo C 1 12 11
Templo D 1 20 3
Templo E 1 20 3
Templo F 1 19 4
Templo G 1 20 3
Templo H 1 19 4
Total 9 142 41
Porcentagem 5% 74% 21%

FONTE: Autoria Propria (2020).

Os dados da TABELA 3 foram unidos e concatenados na FIGURA 8 para melhor
entendimento e visualizacdo. No caso dos itens que ndo se aplicam, os templos néo
apresentaram alguma propriedade necessaria para o0 cumprimento dos itens como, por
exemplo, se localizarem no nivel do passeio, 0 que anulava aspectos como as rampas de

acesso e corrimodes das mesmas.
FIGURA 8 — GRAFICO DO NIVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 1 COM A

CHECKLIST.
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FONTE: Autoria Prépria (2020).

Graéfico elaborado levando em consideracédo alguns itens como a existéncia de rampas, corrimdes e guarda-corpos
conforme manda as normas da ABNT, sinalizagdo sonora, sinalizagao na area de estacionamento e de emergéncia,
corredores internos dos templos acessiveis para pessoas com mobilidade reduzida, banheiros acessiveis, etc.

3.2. Comunidade 2

Na comunidade 2, como mostra a tabela abaixo (TABELA 4), apenas 7% dos itens
apresentam conformidade para com a checklist. Dentro das 3 categorias em que 0s 24 itens
avaliados se classificam, todos os templos tiveram 0% de conformidade em grande parte da
primeira categoria — concernente a sinaliacdo. Os mais cumpridos foram com relacdo a
sinalizacdo de entrada e de saida de emergéncia. Na segunda categoria — concernente o espago
publico — a minoria dos templos apresentaram nao conformidade. Ja na terceira categoria —
referente a edificacdo — os aspectos cumpridos foram, em sua maioria, também com relacéo
aos vaos, como portas e janelas, apresentarem largura minima de 0,80 metros e altura de 2,10

metros.

TABELA 4 - NIVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 2 COM A CHECKLIST.

(Continua)
Situacéo Conforme Né&o Conforme Né&o Se Aplica
Templo A 1 16 7
Templo B 3 19 2
Templo C 2 11 11
Templo D 0 21 3
Templo E 1 20 3
Templo F 0 21 3
Templo G 1 22 1
Templo H 4 17 3
(Concluséo)

Situacdo Conforme N&o Conforme Né&o Se Aplica
Templo | 1 19 4
Templo J 1 18 5
Templo K 4 14 6
Templo L 3 16 )
Templo M 2 20 2
Templo N 2 18 4

Total 25 252 59

Porcentagem 7% 75% 18%

FONTE: Autoria Propria (2020).

Os dados da TABELA 4 foram unidos e concatenados na FIGURA 9 para melhor
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entendimento e visualizacdo. No caso dos itens que ndo se aplicam, os templos néo
apresentaram alguma propriedade necessaria para o0 cumprimento dos itens como, por
exemplo, se localizarem no nivel do passeio, 0 que anulava aspectos como as rampas de

acesso e corrimdes das mesmas.

FIGURA 9 — GRAFICO DO NiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 2 COM A

CHECKLIST.
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FONTE: Autoria Prépria (2020). Grafico elaborado levando em
consideracédo alguns itens como a existéncia de rampas, corrimdes e guarda-corpos conforme manda as normas
da ABNT, sinaliza¢do sonora, sinalizacdo na area de estacionamento e de emergéncia,

corredores internos dos templos acessiveis para pessoas com mobilidade reduzida, banheiros acessiveis, etc.

3.3. Comunidade 3

Na comunidade 3, como mostra a tabela abaixo (TABELA 5), apenas 9% dos itens
apresentam conformidade para com a checklist. Dentro das 3 categorias em que 0s 24 itens
avaliados se classificam, todos os templos tiveram baixo nivel conformidade da primeira
categoria — concernente a sinaliacdo — em que poucas apresentaram sinalizacédo de saida de
emergéncia, por exemplo. Na segunda categoria — concernente o espago publico — também
grande parte dos templos apresentaram tambeém 0% de conformidade, ou seja, grande parte
ndo apresentou espaco de circulacdo adequada (minima de 1,50 metros e admissivel de 1,20
metros), assim como bebedouros acessiveis. J& na terceira categoria — referente a edificacéo —
a maioria também apresentou baixa taxa de conformidade, com excecdo do Templo A, o qual

apresentou cerca de quase 88% de conformidade nessa categoria.
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TABELA 5 - NIVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 3 COM A CHECKLIST.

Situagdo Conforme N&o Conforme Né&o Se Aplica
Templo A 10 14 0
Templo B 3 10 11
Templo C 1 23 0
Templo D 1 23 0
Templo E 0 24 0
Templo F 0 24 0
Templo G 0 24 0
Total 15 142 11
Porcentagem 9% 85% %

FONTE: Autoria Propria (2020).

Os dados da TABELA 5 foram unidos e concatenados na FIGURA 10 para melhor
entendimento e visualizagdo. No caso dos itens que ndo se aplicam, os templos néo
apresentaram alguma propriedade necessaria para o0 cumprimento dos itens como, por
exemplo, se localizarem no nivel do passeio, 0 que anulava aspectos como as rampas de

acesso e corrimdes das mesmas.
FIGURA 10 — GRAFICO DO NIiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 3 COM A

CHECKLIST.
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FONTE: Autoria Prdpria (2020). Gréfico elaborado levando em
consideracdo alguns itens como a existéncia de rampas, corrimdes e guarda-corpos conforme manda as normas
da ABNT, sinalizagdo sonora, sinalizacdo na area de estacionamento e de emergéncia, corredores internos dos
templos acessiveis para pessoas com mobilidade reduzida, banheiros acessiveis, etc.

3.4. Comunidade 4
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Na comunidade 4, como mostra a tabela abaixo (TABELA 6), 19% dos itens
apresentam conformidade para com a checklist. Dentro das 3 categorias em que 0s 24 itens
avaliados se classificam, todos os templos tiveram baixo nivel conformidade da primeira
categoria — concernente a sinaliacdo — em que apenas uma apresentou sinalizacdo de entrada,
saida de emergéncia e sonora, por exemplo. Na segunda categoria — concernente 0 espaco
publico — ambos os templos apresentaram conformidade em relacdo ao espaco de circulagédo
adequada (minima de 1,50 metros e admissivel de 1,20 metros), porém nenhum apresentou
bebedouros acessiveis. J& na terceira categoria — referente a edificacdo — a maioria também
apresentou baixa taxa de conformidade, sendo o Gnico item em que ambos apresentaram foi 0

referente aos vaos lives de 0,80 metros de largura e 2,10 metros de altura.

TABELA 6 - NIVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 4 COM A CHECKLIST.

Situacéo Conforme N&o Conforme Né&o Se Aplica
Templo A 6 16 2
Templo B 3 21 0
Total 9 37 2
Porcentagem 19% 7% 4%

FONTE: Autoria Propria (2020).
Os dados da TABELA 6 foram unidos e concatenados na FIGURA 11 para melhor

entendimento e visualizacdo. No caso dos itens que ndo se aplicam, os templos ndo
apresentaram alguma propriedade necessaria para 0 cumprimento dos itens como, por
exemplo, se localizarem no nivel do passeio, 0 que anulava aspectos como as rampas de

acesso e corrimdes das mesmas.

FIGURA 11 — GRAFICO DO NiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 4 COM A
CHECKLIST.
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FONTE: Autoria Propria (2020).
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Graéfico elaborado levando em consideracéo alguns itens como a existéncia de rampas, corrimdes e guarda-corpos
conforme manda as normas da ABNT, sinalizagdo sonora, sinalizagao na area de estacionamento e de emergéncia,
corredores internos dos templos acessiveis para pessoas com mobilidade reduzida, banheiros acessiveis, etc.

3.5.  Comunidade 5

Na comunidade 5, como mostra a tabela abaixo (TABELA 7), 17% dos itens
apresentam conformidade para com a checklist. Dentro das 3 categorias em que 0s 24 itens
avaliados se classificam, todos os templos tiveram nivel conformidade de quase 0% da
primeira categoria — concernente a sinalia¢cdo — em que apenas um templo apresentou
sinalizacdo de saida de emergéncia. Na segunda categoria — concernente 0 espaco publico —a
maioria dos templos apresentaram conformidade em relagédo ao espaco de circulagéo
adequada (minima de 1,50 metros e admissivel de 1,20 metros), porém nenhum apresentou
bebedouros acessiveis. Ja na terceira categoria — referente a edificacdo — a maioria também
apresentou baixa taxa de conformidade, sendo o Gnico item em que todos apresentaram foi o
referente aos vaos lives de 0,80 metros de largura e 2,10 metros de altura. Vale ressaltar que o
templo A se mostrou com conformidade alta nessa categoria, com uma taxa de cerca de 80%
de conformidade.

TABELA 7 - NIVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 5 COM A CHECKLIST.

Situacéo Conforme Né&o Conforme Né&o Se Aplica
Templo A 8 16 0
Templo B 3 21 0
Templo C 4 15 5
Templo D 1 16 7
Total 16 68 12
Porcentagem 17% 71% 13%

FONTE: Autoria Prdpria (2020).

Os dados da TABELA 7 foram unidos e concatenados na FIGURA 12 para melhor
entendimento e visualizagdo. No caso dos itens que ndo se aplicam, os templos néo
apresentaram alguma propriedade necesséaria para 0 cumprimento dos itens como, por
exemplo, se localizarem no nivel do passeio, 0 que anulava aspectos como as rampas de

acesso e corrimdes das mesmas.

FIGURA 12 — GRAFICO DO NiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 5 COM A
CHECKLIST.
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FONTE: Autoria Prdpria (2020).

Gréfico elaborado levando em consideragdo alguns itens como a existéncia de rampas, corrimdes e guarda-corpos
conforme manda as normas da ABNT, sinalizagdo sonora, sinalizacdo na area de estacionamento e de emergéncia,
corredores internos dos templos acessiveis para pessoas com mobilidade reduzida, banheiros acessiveis, etc.

3.6. Comunidade 6

Na comunidade 6, como mostra a tabela abaixo (TABELA 8), apenas 9% dos itens
apresentam conformidade para com a checklist. Dentro das 3 categorias em que 0s 24 itens
avaliados se classificam, todos os templos tiveram nivel conformidade de quase 0% da
primeira categoria — concernente a sinaliacdo — em que apenas dois templos apresentaram
sinalizacdo de saida de emergéncia. Na segunda categoria — concernente o espaco publico —
cerca de 50% dos templos apresentaram conformidade em relacdo ao espago de circulagao
adequada (minima de 1,50 metros e admissivel de 1,20 metros), porém apenas um apresentou
bebedouros acessiveis. J& na terceira categoria — referente a edificagdo — a maioria também
apresentou baixa taxa de conformidade, sendo os itens em que mais foram apresentados o
referente aos vaos lives de 0,80 metros de largura e 2,10 metros de altura (com uma taxa de
conformidade de cerca de 70%) e o relacionado as rampas (largura livre recomendada de 1,50
metros e inclingdo de no maximo 2% para rampas internas e 3% para externas), tendo uma

taxa de cerca de 50% de conformidade).

TABELA 8 - NIVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 6 COM A CHECKLIST.

Situacédo Conforme N&o Conforme N&o Se Aplica
Templo A 2 22 0
Templo B 0 24 0

Templo C 0 24 0
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Templo D 3 21 0
Templo E 2 10 12
Templo F 3 18 3
Templo G 2 22 0
Templo H 5 16 3
Templo | 4 20 0
Templo J 2 19 3
Templo K 1 19 4
Total 24 215 25
Porcentagem 9% 81% 9%

FONTE: Autoria Propria (2020).

Os dados da TABELA 8 foram unidos e concatenados na FIGURA 13 para melhor
entendimento e visualizagdo. No caso dos itens que néo se aplicam, os templos néo
apresentaram alguma propriedade necesséaria para 0 cumprimento dos itens como, por
exemplo, se localizarem no nivel do passeio, 0 que anulava aspectos como as rampas de

acesso e corrimdes das mesmas.

FIGURA 13 — GRAFICO DO NiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 6 COM A

CHECKLIST.
100%
8 90%
g 80%
g 70%
5 60%
g 50%
O 40%
< 30%
£ 20%
& 10%
s 0%
E E 203 2 2 0% 2 & T 3 %
= = 2
. = ¥ T T T §T ‘®B *T E £ %
O - -
Templos
B Conforme M Nao Conforme Nao se Aplica

FONTE: Autoria Prdpria (2020).

Gréfico elaborado levando em consideragdo alguns itens como a existéncia de rampas, corrimdes e guarda-corpos
conforme manda as normas da ABNT, sinalizagdo sonora, sinalizagao na area de estacionamento e de emergéncia,
corredores internos dos templos acessiveis para pessoas com mobilidade reduzida, banheiros acessiveis, etc.

3.7. Comunidade 7
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Na comunidade 7, como mostra a tabela abaixo (TABELA 9), 15% dos itens
apresentam conformidade para com a checklist. Dentro das 3 categorias em que 0s 24 itens
avaliados se classificam, todos os templos tiveram nivel conformidade de quase 0% da
primeira categoria — concernente a sinaliacdo — sendo o item mais apresentado a sinalizagédo
de saida de emergéncia. Na segunda categoria — concernente o espa¢o publico — cerca de 60%
dos templos apresentaram conformidade em relacéo ao espaco de circulacdo adequada
(minima de 1,50 metros e admissivel de 1,20 metros), porém nenhum apresentou bebedouros
acessiveis. Ja na terceira categoria — referente a edificacdo — a maioria também apresentou
baixa taxa de conformidade, sendo os itens em que mais foram apresentados o referente aos
vaos lives de 0,80 metros de largura e 2,10 metros de altura (com uma taxa de conformidade
de 100%) e o relacionado as rampas (largura livre recomendada de 1,50 metros e inclin¢do de
no maximo 2% para rampas internas e 3% para externas), tendo uma taxa de cerca de 50% de
conformidade). Vale ressaltar que o Templo D se mostrou fora da curva nessa categoria,
apresentando taxa de conformidade de cerca de 90% para com os itens relacioados A

edificacdo.

TABELA 9 - NIVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 7 COM A CHECKLIST.

Situagéo Conforme N&o Conforme Né&o Se Aplica
Templo A 1 19 4
Templo B 1 19 4
Templo C 1 19 4
Templo D 10 14 0
Templo E 6 18 0
Templo F 2 21 1
Templo G 4 18 2
Total 25 128 15
Porcentagem 15% 76% 9%

FONTE: Autoria Prdpria (2020).

Os dados da TABELA 9 foram unidos e concatenados na FIGURA 14 para melhor
entendimento e visualizagdo. No caso dos itens que nédo se aplicam, os templos n&o
apresentaram alguma propriedade necesséaria para 0 cumprimento dos itens como, por
exemplo, se localizarem no nivel do passeio, 0 que anulava aspectos como as rampas de

acesso e corrimdes das mesmas.

FIGURA 14 — GRAFICO DO NiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 7 COM A
CHECKLIST.
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FONTE: Autoria Prdpria (2020).

Gréfico elaborado levando em consideracao alguns itens como a existéncia de rampas, corrimdes e guarda-corpos
conforme manda as normas da ABNT, sinalizagdo sonora, sinalizagao na area de estacionamento e de emergéncia,
corredores internos dos templos acessiveis para pessoas com mobilidade reduzida, banheiros acessiveis, etc.

3.8. Comunidade 8

Na comunidade 8, como mostra a TABELA 10, 10% dos itens apresentam
conformidade. Dentro das 3 categorias em que 0s 24 itens avaliados se classificam, todos os
templos tiveram nivel conformidade de quase 0% da primeira categoria — concernente a
sinaliacdo — sendo o item mais apresentado a sinalizacdo de saida de emergéncia. Na segunda
categoria — concernente o espacgo publico — cerca de 90% dos templos apresentaram
conformidade em relacéo ao espaco de circulacdo adequada (minima de 1,50 metros e
admissivel de 1,20 metros), porém nenhum apresentou bebedouros acessiveis. Ja na terceira
categoria — referente a edificacdo — a maioria também apresentou baixa taxa de conformidade,
sendo os itens em que mais foram apresentados o referente aos vaos lives de 0,80 metros de
largura e 2,10 metros de altura (com uma taxa de conformidade de cerca de 90%) e o
relacionado as rampas (largura livre recomendada de 1,50 metros e inclingdo de no maximo
2% para rampas internas e 3% para externas), tendo uma taxa de cerca de 40% de

conformidade).

TABELA 10 - NiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 8 COM A
CHECKLIST.

Situacédo Conforme N&o Conforme Né&o Se Aplica
Templo A 3 18 3
Templo B 3 13 8

Templo C 1 21 2
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Templo D 4 18 2
Templo E 1 21 2
Templo F 3 16 5
Templo G 3 0 21
Templo H 2 20 2
Total 20 127 45
Porcentagem 10% 66% 23%

FONTE: Autoria Prépria (2020).

Os dados da TABELA 10 foram unidos e concatenados na FIGURA 15 para melhor
entendimento e visualizacdo. No caso dos itens que nédo se aplicam, os templos néo
apresentaram alguma propriedade necessaria para o0 cumprimento dos itens como, por
exemplo, se localizarem no nivel do passeio, 0 que anulava aspectos como as rampas de

acesso e corrimdes das mesmas.

FIGURA 15 — GRAFICO DO NiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 8 COM A

CHECKLIST.
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FONTE: Autoria Prdpria (2020).

Gréfico elaborado levando em consideragdo alguns itens como a existéncia de rampas, corrimdes e guarda-corpos
conforme manda as normas da ABNT, sinalizagdo sonora, sinalizacdo na area de estacionamento e de emergéncia,
corredores internos dos templos acessiveis para pessoas com mobilidade reduzida, banheiros acessiveis, etc.

3.9. Comunidade 9

Na comunidade 9, como mostraa TABELA 11, 17% dos itens apresentam
conformidade. Dentro das 3 categorias em que 0s 24 itens avaliados se classificam, os templos

tiveram nivel conformidade de quase 0% da primeira categoria — concernente a sinaliacao —
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apresentando somente sinalizacdo de saida de emergéncia por apenas um templo. Na segunda
categoria — concernente o espago publico — o Unico item apresentado foi em relacdo ao espaco
de circulacdo adequada (minima de 1,50 metros e admissivel de 1,20 metros), o qual 100%
dos templos apresentaram conformidade. Na terceira categoria — referente a edificagdo —
também houve baixa taxa de conformidade, sendo o item mais apresentado o referente aos
vaos lives de 0,80 metros de largura e 2,10 metros de altura (com uma taxa de conformidade
de 100%).

TABELA 11 - NiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 9 COM A
CHECKLIST.

Situacédo Conforme Né&o Conforme Né&o Se Aplica
Templo A 4 20 0
Templo B 4 19 1
Total 8 39 1
Porcentagem 17% 81% 2%

FONTE: Autoria Prdpria (2020).

Os dados da TABELA 11 foram unidos e concatenados na FIGURA 16 para melhor
entendimento e visualizacdo. No caso dos itens que nédo se aplicam, os templos néo
apresentaram alguma propriedade necessaria para 0 cumprimento dos itens como, por
exemplo, se localizarem no nivel do passeio, 0 que anulava aspectos como as rampas de

acesso e corrimodes das mesmas.

FIGURA 16 — GRAFICO DO NiVEL DE CONFORMIDADE DOS TEMPLOS DA COMUNIDADE 9 COM A
CHECKLIST.
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Graéfico elaborado levando em consideracéo alguns itens como a existéncia de rampas, corrimdes e guarda-corpos
conforme manda as normas da ABNT, sinalizagdo sonora, sinalizagao na area de estacionamento e de emergéncia,
corredores internos dos templos acessiveis para pessoas com mobilidade reduzida, banheiros acessiveis, etc.

4. ConsideracOes Finais

Os documentos legais vigentes no pais, tais como a constituicao federal, leis e a
norma 9050 da ABNT, destinam-se a orientacao e a defesa de que os ambientes publicos e/ou
privados de uso coletivo sejam passiveis de utilizacdo por todos de forma autdnoma,
independentemente da apresentacao de deficiéncia ou qualquer necessidade especial.

As edificacOes foram escolhidas devido, principalmente, a dois fatores: séo locais
que recebem grande quantidade e diversidade de pessoas e devido a serem, em grande parte,
construgdes antigas. Sendo assim, o principal objetivo do presente artigo foi observar o nivel
da acessibilidade nesses ambientes, assim como analisar, dentro da amostra desse trabalho, o
quanto as edificacdes desse tipo estdo progredindo nesse aspecto.

Os resultados obtidos a partir da pesquisa de campo evidenciaram a caréncia em
grande parte dos pontos concernentes a checklist ainda presente nesses edificios publicos.
Como observado, a maior parte dos templos tiveram grande taxa de desconformidade com os
trés grandes topicos: sinalizacdo, uso do espaco e concernente a edificacdo em si. A
comunidade 3 foi a que apresentou maior desconformidade para com os itens (85%), enquanto
que a comunidade 8 apresentou menor desconformidade para com 0s mesmos (66%)

Dessa forma, apesar dos progressos notados nos ultimos tempos, observa-se, ainda,
que h&a um grande caminho a ser percorrido até transformar os espacos publicos em ambientes
em que todos os individuos sejam capazes de utiliza-los de forma independente, segura e
confortavel.
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